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Spargeljungpflanzen
ertragsrelevanten Vi




Grundsatze Spargelviren
» zahlreiche Literatur zu negativen Auswirkungen

 durch ELISA zunehmen mehr Untersuchungen
moglich

« AV 1: v.a. blattlaustbertragbar
« AV 2: v.a. samentubertragbar

 noch einige andere Viren
relevant (v.a. wohl CMV)

Ergebnis ELISA auf AV1 Juni 2015
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T2. Sitmung des Arbeitskreises Spargel der Bundesfachgruppe Gemilsebau , Schifferstadt, 2014-08-02



Untersuchungen 2014 / 2015
* vViele ELISA’s bel DLR, LTZ und BDSE

« unterschiedliche Einzelprojekte / Versuchsfragen
» Beschrankung nur auf AV1 und AV2

- zusatzlich Pflanzen mit bekanntem Virenstatus
in Topfen f;‘f‘i‘;‘:?;: = Zf;a 7

e gefordert durch den VSSE!




Einfluss Viren auf Wachstum

» Pflanzung 2-jahige Backlim 2015 in 30-I-Topfe in
Nachbauerde (BDSE)

Summe Gewicht

_ aznt - Triebe [cm]  Krone [g]
Virenstatus Parel Herbst 2015 Herbst 2015
AV2+AV1sofort | ° 424 569 a (68%)
AV2+AV1spater*| 3 438 614 ab (74%)
gleichAV1 1 410 657 ab (79%)
neuAv1* iz 378 122 vc (87%)
AV?2 2 415 765 cd (92%)
ohne ; 427 834 d (100%)

Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede

v.a. Mischinfektionen nachtethg == = ~.
je spater Befall mit AV1, desto DesserF: . - = \

* bel der
Pflanzung noch

- freivon AV1




saatguttbertragb



Anzahl Proben AV2
SOrten AV2 Sorte mit ohne
Bacchus 0 1
o . Backlim 3 5
AUQUSt 2014 (LTZ) Cumulus bei DLR kein AV2
: . Cygnus 0 1
— Mischproben (je 15 Pflanzen) e ] 0
- Fortems 0 2
—von 20 Sorten (Je 1-2 Proben) | i 1 >
4 Sorten positiv! Grolim 1
Herkolim 0
Primaverde
) Prius
Problem gr6ier als Raffaelo
beflrchtet

kein einheitliches
Ergebnis




Samenbelastung AV?2
 Februar/Marz 2015 (DLR, Projekt mit Limgroup):

— Mischproben (2x je 50 Samen) aller Partien 2015
Gijnlim, Backlim, Grolim vorab: alle negativ

— Mischproben (3x je 50 Samen) BacklimAV2 un
Darlise: alle positiv

alle betroffenen Partien eindeuti



Samenbelastung AV2
« Marz 2015 (DLR):

— Stichproben (je 50 Samen) aus der Praxis: alle negati
Ausnahme: 1 Verunreinigung mit Saatgut aus \V

Probleme offenbar behoben

Methode sehr genau



Samenbelastung AV?2
* April 2015 (DLR, Projekt mit Limgroup):
— Mischproben (15) und Einzelpflanzen Samlinge

Anzahl Anzahl

Proben Proben positiv AV2

Vitalim misch 2 0

Backlim gesund misch 2 0

BacklimAV2 misch 2 2

Darlise misch 2 2

BacklimAV?2 einzeln 20 0 Grund: keine Probe sehr

) ) kleiner Pflanzen

Darlise einzeln 20 2




Samenbelastung AV?2
» Mai 2015 (BDSE, Projekt mit Limgroup):
— Mischproben (15) und Einzelpflanzen Samlinge

Anzahl Anzahl
Proben Proben positiv AV2
Vitalim misch 2 0
Backlim gesund misch 2 0
BacklimAV2 misch 2 2
Darlise misch 2 2
BacklimAV2 einzeln 31 2
Darlise einzeln 49 5

Ergebnisse wie zu erwarten war




Fazit AV2

* es gab grolie Unterschiede in einzelnen Partien
Saatgut

 Unterschiede in der Verbreitung noch unklar
(Ergebnisse aus Neuseeland, Sachsen-Anhalt,
jedoch keine Verbreitung im Sortenversuch)

» grundsatzliche Probleme scheinen In
Zusammenarbeitmit betroffenem Zuchter
gelost!



blattlaustibertrag



Kronenproduktion AV1

« September 2014 (LTZ):
— Je 20 Einzelpflanzen aus einem Vermehrungsfeld
Pflanzen mit
Sorte AV1 AV?2
Gijnlim 30%
Backlim 60% -
Grolim 45% @

Anteil AV1 im Feld schwankeno

kein Einfluss Altanlage

Grolim  Gijnlim Backlim
45% 30% 60%




Kronenproduktion AV1
» September 2015 (BDSE):

— Je 20 Einzelpflanzen aus einem Vermehrungsfeld

Sorte Pflanzen AV1 Vorjahr AV1

Gijnlim 45% 30%

Backlim 35% 60%

Grolim 30% 45%

Schnitt 37% 45%
Antell AV1 im Feld schwankend

Kein Einfluss Altanlage

keln Einfluss der Sorte

Grolim  Gijnlim  Backlim Altanlage
30% 45% 35%

Weg

Junganlage
betroffen



Herkinfte Kronen AV1

» Mai/Juni 2015 (BDSE):

— 2. T. 4x5 Mischproben zur Kontrolle

— 20 Einzelpflanzen verschiedener
Herklnfte:

N AV1 grof3e Verbreitung
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diverse Proben auf Viren Multipipette

D2
D3

Vermehrer | AV1
NL1 0%

NL2 0%

D1 0%

NL3




Verbreitung von AV1
» Mai und September 2015 (BDSE)

— Beprobung von Einzelpflanzen im Feld

Frihjahr Herbst
Herkunft (20 Pflanzen) (10 Pflanzen)
1 40% 90%
2 5% 60%

Geschwindigkeit
Verbreitung vom
Ausgangsbefall
abhangig?

Ergebnis ELISA auf AV1 Teil 1 September 2015



Schnelltest AV1

» einfache Durchfluhrung:
— einfullen Probenmaterial
— zerreiben
— einfuhren Stick

— ablesen Ergebnis

« Kosten: ca. 5,-/Probe
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Schnelltest AV1
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Fazit AV1

* es gibt grol3e Unterschiede zwischen den
Herklnften und Jahren

 AV1 scheint viel relevanter als AV2 zu sein

» es bestenht aber noch viel Forschungsb






